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Regeste

Regeste Zonenplanrevision; Zuweisung eines Gebiets in die Intensivlandwirtschaftszone;
Anwendbarkeit des Konzentrationsprinzips; Legitimation zur Ruge der Verletzung dieses
Prinzips (Art. 16a Abs. 3 RPG; Art. 111 und 89 Abs. 1 BGG). Allgemeine Grundsétze
betreffend die Legitimation zur Anfechtung von Bau- und Planungsentscheiden (E. 2.1 und
2.2). Auf Intensivlandwirtschaftszonen ist das fur Bauzonen geltende K onzentrationsprinzip
analog anzuwenden (E. 2.5). Wird ein Grundeigentiimer durch die Zuweisung eines Gebiets
in die Intensivliandwirtschaftszone belastet, ist er berechtigt zu riigen, diese Zuweisung
verletze das Konzentrationsprinzip. Die Prifung dieser Ruge erfordert eine
Gesamtbeurteilung der kommunalen Nutzungsplanung (E. 2.6).

Erwagungen

E.21

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen oder keine Moglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. @), durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist (lit.
b) und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. c).
Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass der BeschwerdefUhrer tber eine
spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt und einen praktischen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Die Nahe der Beziehung
zum Streitgegenstand muss bei Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben
sein (BGE 13711 30 E. 2.2.2 S. 34). Liegt diese besondere Beziehungsnéhe vor, braucht
das Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse Ubereinzustimmen, das durch die vom
Beschwerdefiihrer als verletzt bezeichneten Normen geschuitzt wird (Urtell 1C_236/2010
vom 16. Juli 2010 E. 1.4 mit Hinweisen). Er kann daher die Uberprifung eines
Bauvorhabensim Lichte al jener Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder tatsachlich
in dem Sinne auf seine Stellung auswirken, dass ihm im Falle des Obsiegens ein praktischer
Nutzen entsteht. Nicht zulassig ist hingegen das V orbringen von Beschwerdegriinden, mit
denen einzig ein allgemeines 6ffentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts
verfolgt wird, ohne dass dem Beschwerdefthrer im Falle des Obsiegens ein Vorteil entsteht
(BGE 13711 30E. 2.2.3S. 34; BGE 13911 499 E. 2.2 S. 504; je mit Hinweisen).
Entsprechend diesen Grundsatzen kénnen bel der Planung von Hochspannungsleitungen die
in raumlicher Hinsicht betroffenen Personen nicht nur Mangel des Projektsin ihrer

unmittel baren Umgebung geltend machen, sondern innerhalb des Planungsperimeters die
Notwendigkeit des Neubaus und die Linienfuhrung in Frage stellen, soweit der gertigte
Mange! zu einer Aufhebung oder Anderung der Linienfiihrung im Nahbereich dieser
Personen fihren und ihnen damit einen konkreten Vorteil verschaffen konnte ( BGE 139 ||
499 E. 2.3 S. 505 mit Hinweisen). BGE 141 11 50 S. 53



E.22

Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG (SR 700) gewéhrleistet das kantonale Recht gegen
Verfugungen betreffend die Raumplanung die L egitimation mindestensim gleichen
Umfang wie fir die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht. Zudem sieht Art. 111 Abs. 1 und 3 BGG die Einheit des Verfahrens vor.
Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die kantonalen Behdrden die

Rechtsmittel befugnis nicht enger fassen dirfen, as dies fur die Beschwerde an das
Bundesgericht vorgesehen ist (Urteil 1C_82/2007 vom 19. November 2007 E. 3.1).

E.23

Die Vorinstanz fuhrte beziiglich der Legitimation des Beschwerdefiihrers unter Berufung
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung aus, ein Nachbar sei nur in dem Umfang zur
Anfechtung von Planfestsetzungen legitimiert, als diese sich wegen der rdumlichen Nahe
auf seine Parzelle nachteilig auswirken kénnten. Der Beschwerdefihrer sei von der
Zuordnung des siidlich an seine Parzelle angrenzenden Gebiets zur
Intensivlandwirtschaftszone beschwert und insoweit zur Beschwerde befugt. Seine
Vorbringen zu den tbrigen Intensivlandwirtschaftszonen hingegen wirden algemeine
Offentliche Interessen betreffen. Diese Zonen wirden das Grundsttick des
Beschwerdefiihrers angesichts des Abstands dazu nicht beeintréchtigen. Der
Beschwerdefiihrer sei daher nur beziiglich der an seine Parzelle angrenzenden
Intensivlandwirtschaftszone beschwerdebefugt. Soweit er die Festlegung der weiteren
Intensivlandwirtschaftszonen auf dem Gemeindegebiet beanstande, sei auf die Beschwerde
nicht einzutreten. Im Ergebnis zutreffend habe somit auch die JGK ihre Priifung auf diese
angrenzende Zone beschréankt.

E.24

Der BeschwerdefUhrer rgt, diese Beschrénkung seiner Legitimation widerspreche Art. 89
Abs. 1 BGG, weil sie die Uberpriifung des raumplanerischen Konzepts sowie der

raumpl anerischen Interessenabwagung verunmagliche. Die Vorinstanz habe nicht beachtet,
dass die Riige der Missachtung des K onzentrationsprinzips eine Uberpriifung der
Anordnung und Dimensionierung aller Intensivlandwirtschaftszonen auf dem
Gemeindegebiet erfordere, um die umfassende raumplanerische Interessenabwagung zu
ermoglichen. Diese Uberprifung konne zu einer Redimensionierung der
Intensivlandwirtschaftszone vor seiner Liegenschaft fihren und verschaffe ihm damit einen
praktischen Nutzen.

E.25

Mit der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes vom 20. Mérz 1998 hat der Gesetzgeber in
Art. 16a Abs. 3 RPG die Ausscheidung BGE 141 11 50 S. 54 von
Intensivlandwirtschaftszonen erlaubt, in denen bodenunabhangige Bewirtschaftungsformen
in der Landwirtschaftszone als zonenkonform gelten (Urteil 1C_561/2012 vom 4. Oktober
2013 E. 2.4.3 und 2.4.4). Intensivlandwirtschaftszonen zéhlen somit nach der
bundesrechtlichen Systematik zu den Nichtbauzonen. Faktisch handelt es sich bei ihnen
jedoch um "landwirtschaftliche Bauzonen”, da sie im Ergebnis bauliche Tétigkeit relativ
weitgehend zulassen (Urteil 1C_157/2009 vom 26. November 2009 E. 3.2.4 mit Hinweisen,
in: ZBI 2011 S. 220). Dies rechtfertigt gemass der zutreffenden Meinung der Vorinstanz,
das beztiglich Bauzonen geltende K onzentrationsprinzip sinngemass auch auf
Intensivlandwirtschaftszonen anzuwenden. Entsprechend wird in den vom Bundesamt fir



Raumentwicklung (ARE) herausgegebenen Erlauterungen zum neuen Raumplanungsrecht
ausgefuhrt, ein Wildwuchs einzelner Bauten und Anlagen fur die bodenunabhangige
Produktion in zufalliger Verteilung Uber den gesamten Landschaftsraum sel zu verhindern;
anzustreben sei eine Zusammenfassung der Beduirfnisse an einem Standort pro
Planungsgebiet (ARE, Ausscheidung von Zonen nach Artikel 16a Absatz 3 RPG in
Verbindung mit Artikel 38 RPV, in: Neues Raumplanungsrecht, Teil 11, 2000/2001, S. 3).

E.26

Der Beschwerdefuhrer wird durch die Zuweisung des stidlich an seine Liegenschaft
angrenzenden Gebiets zur Intensivlandwirtschaftszone in raumlicher Hinsicht belastet. Er
ist daher befugt, die Verletzung des K onzentrationsprinzips hinsichtlich der Anordnung der
auf dem Gemeindegebiet vorgesehenen Intensivliandwirtschaftszonen zu riigen, well eine
Zusammenfassung dieser Uber weite Telle des Gebiets verstreuten Zonen an einem oder
wenigen Standorten dazu fihren konnte, dass auf die an seine Parzelle angrenzende
Intensivlandwirtschaftszone verzichtet oder diese verkleinert wird. Bei der Anwendung des
Konzentrationsprinzips sind tUbergeordnete raumplanerische Aspekte zu beachten und
widerstreitende I nteressen bezlglich der Standortauswahl in ihrer Gesamtheit
gegeneinander abzuwagen (vgl. BGE 132 11 209 E. 2.2.3 S. 216; ARE, aa.O., S. 6).
Demnach ist insoweit eine Gesamtbeurteilung der kommunalen Nutzungsplanung
erforderlich, bel der alle im Planungsgebiet festgesetzten Intensivliandwirtschaftszonen in
die Betrachtung elnzubeziehen sind. Der Beschwerdefthrer ist daher legitimiert, beziiglich
des als verletzt gertigten Konzentrationsprinzips eine Gesamtbeurteilung der
Intensivlandwirtschaftszonen auf dem Gemeindegebiet zu verlangen. Dies hat die
Vorinstanz nicht beachtet. Sie priifte zwar, ob BGE 14111 50 S. 55 die
Intensivlandwirtschaftszone stidlich des Dorfes mit dem Konzentrationsprinzip vereinbar
ist, fokussierte sich dabei jedoch auf diese Zone und die westlich des Dorfes Golaten und
beidseits des Wellers L achen vorgesehenen I ntensivlandwirtschaftszonen. Mit dieser
eingeschrankten Prifung beging die Vorinstanz eine formelle Rechtsverweigerung. Das
angefochtene Urtell ist daher aufzuheben und die Sacheist an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit diese umfassend prft, ob die Beachtung des
Konzentrationsprinzips bezuglich der Anordnung aler Intensiviandwirtschaftszonen in der
Gemeinde einen Verzicht auf die stidlich des Dorfes Golaten vorgesehene
Intensivlandwirtschaftszone oder deren Verkleinerung erfordert. Sollte die Vorinstanz diese
Frage beim neuen Entscheid bejahen, muisste die Gemeinde die
Intensivlandwirtschaftszonen unter Berlicksichtigung des K onzentrationsprinzips neu
planen und auflegen.
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